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公平与效率是人类社会永恒的理念 , 也是一切社会改
革的价值追求。在高等教育领域 , 公平与效率之间的关系非
常复杂 , 两者既有统一的一面 , 也有矛盾的一面。高等教育
改革的目的就是削弱其矛盾性而增加其统一性 , 进而实现
高公平和高效率的有机统一。为了找到高等教育公平与效
率的平衡点 , 实现两者的统一 , 有必要对两者之间的复杂关
系进行深入探讨。
一、高等教育公平与效率 : 内涵为何
在《 高级汉语大词典》中 ,“ 公平”一词有三层意思 : ①公
正 , 不偏不倚 ; ②指对一切有关的人公平、平等地对待 ; ③合








比较 , 追求的是高等教育收益的最大化。具体而言 , 就是一
定的投入(资金、设备、师资等), 通过提高每一个学生的知识
与技能的增量 , 或提高学校在校生人数等措施 , 使教育获得
最大的产出 , 即培养更多的合格毕业生 , 使每一个人都在原





本质内涵在于人们接受高等教 育 的 权 利 平 等 和 机 会 均 等 ,
其核心是机会均等。具体说来 , 包括两个方面 : ①能力相同
的青年 , 不论其性别、种族、地域 , 都有相等的接受高等教育
的机会。②社会各阶层的成员 , 不论其家庭背景、个人出身 ,
都有相同的接受高等教育的机会[ 2] 。与此相对应 , 在同等条
件下受到不平等的待遇 , 就叫不公平。高等教育不公平的主
要表现有 : 不同地域的学生接受高等教育的机会不一样 , 不
同经济条件的学生接受高等教育的机会不一样 , 不同文化
背景的学生接受高等教育的机会不一样 , 不同学校之间竞
争不公平 , 等等。不公平产生的原因很多 , 而经济上的不平
等 则 是 国 内 外 高 等 教 育 不 公 平 的 主 要 根 源 或 者 说 根 本 原
因。因为教育公平在本质上是与教育资源的享受联系在一





的、绝对的、适合一切时代一切民族的 公 平 原 则 存 在 , 而 只
承认相对的、有条件的公平。从某种意义上说 , 人类追求高
等教育公平的过程是一个无限接近的过程 , 永远也不可能
完全实现。此外 , 高等教育公平并不否定差别 , 有差别并不
等于不公平 , 平均主义也不等于公平。公平与平等不是同一
概念 , 平等的基本含义是无差别 , 公平的基本含义是无偏
袒、无偏见、客观公正 , 但并不是没有差别。哈佛大学哲学大
师罗尔斯(John R awls)就把公平分为两类 : 一是“ 均 等 性 ”的
公平 , 其核心概念是“ 平等地对待相同 者 ”, 如 人 生 而 平 等 、
法律面前人人平等 ; 二是“ 非均等性”的公平 , 其核心理念是
“ 不平等地对待不同者”, 如多劳多得、贡献大者先富等。为
了保证公平的实现 , 罗尔斯提出了三条著名的原则 : (1)每个
人都能获得最广泛的、与其他人相同的自由 ; (2)一个人获得
的不均等待遇 , 如地位、职位、利益等应该向所有人开放 ; (3)
如果起始状况(收入和财富分配)不同 , 处于不利地位者的利
益就应该用“ 补偿利益”的办法来保证。[ 3]










种[ 4] : 一是“ 对立说”——认为公平与效率是完全对立的 , 是
一种“ 鱼和熊掌不可兼得”的关系 , 只 有 权 衡 利 弊 在 二 者 之
间选择其一。强调公平必然会降低效率 , 追求效率必然会导
致不公平。二是“ 统一说”——认为公平与效率之间并不存
在矛盾 , 本质上是完全统一的 , 二者相互依存、相互促进 , 追
求公平就是为了提高效率 , 提高效率的目的就是为了促进
公平。三是“ 兼顾说”或“ 对立统一说”——这一观点是以上
两种观点的融合 , 认为公平与效率既有统一的一面 , 又存在
着矛盾冲突。在现实中 , 要对公平与效率两相兼顾 , 尽可能
削弱它们之间的对立面而增加其统一性 , 使它们相互促进 ,
共同提高。在一定时期 , 可以突出强调一方 , 但要兼顾另一
方。相比而言 , 笔者认为第三种观点更为合理 , 因为它更全
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[ 摘要] 公严与效率是人类社会永恒的理念 , 也是包括高等教育改革在内的一切社会改革的价值追求。从逻辑上说 ,
高等教育公平与效率不是一对矛盾概念 , 是两个非线性相关概念。但在一定情况和条件下 , 高等教育公平与效率之间往往
会产生矛盾。当公平与效率发生矛盾时 , 需要在两者之间做出“ 以谁为先”的抉择。对此 , 最明智的做法就是根据高等教育的
实际情况及其面对的主要矛盾 , 权衡利弊而定。
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关系 ; 从学理上看 , 公平是一个伦理学 上 的 概 念 , 效 率 是 一
个经济学上的概念 , 两者属于不同的范畴体系 , 严格意义上
也不存在对应关系。从逻辑上看 , 公平与效率不是一对矛盾




解 : 一是没有毫无公平的效率 , 也没有 毫 无 效 率 的 公 平 , 效
率和公平都不能完全脱离对方来衡量 , 即高等教育公平本
身就隐含效率的意义 , 高等教育效率也体现着公平的价值 ;






公平与效率在本质上不是一对矛盾概念 , 但“ 在一定情
况、一定条件下 , 两者往往产生矛盾。因而从现实出发 , 人们
往往把它们视为一对矛盾统一的概念 , 以便正确处理它们
之间的现实矛盾。”[ 5] 也就是说 , 现实中的公平与效率既有
统一的一面 , 也有矛盾的一面。事实上 , 任何有关公平与效
率问题的讨论 , 只有在承认二者既对立又统一的基础上才
有意义。持这种态度的价值在于 , 有利于人们更加重视其统





题 , 它们之间不能互相定义。虽然 , 高等教育效率要预设一
定的公平为条件 , 但其本身却不是公平。高等教育公平虽包





就是说 , 效率提高了 , 但可能依然存在 诸 多 不 公 平 的 问 题 ,
同样效率低并不是导致高等教育出现不公平问题的直接原
因。我国当前高等教育领域中许多不公平问题就是由非效






率来看 , 它有不同于经济效率的复杂性 , 并且受到多种因素
的制约。从影响高等教育效率的因素来看 , 除了与公平有关
之外 , 还受到教育公平之外的非公平因素的影响和制约 , 也
是非教育公平所能单独解释的。从我国当前高等教育效率
不高的情况来看 , 高等教育体制改革的滞后无疑是重要原
因。体制改革的滞后 , 导致教育产权与职责的模糊 , 引起
办学过程中不必要的教育资产损失和高等教育部门的低动
力[ 6] 。也就是说 , 高等教育效率的高低也并不仅仅取决于高
等教育是否公平。

















一个优先抉择的过程。对此 , 不同的主体有不同的态度 : 一
是主张效率优先、兼顾公平 ; 二是主张公平优先、兼顾效率 ;
三是主张公平与效率并重、互相兼顾。
从理论上讲 , 以上这三种观点都有其合理成分 , 我们无
法简单地断然做出孰优孰劣的判断 , 只能在不同的历史阶
段 , 结合实际做出相对合理的选择。事实上 , 任何一种主张
和观点 , 在理论和实践上往往难以做到一致 , 良好的愿望不
一定有好的结果 , 甚至常常得到完全相反的结果。因此 , 当
上述三种主张作用于实践时 , 无论其最初的出发点是什么 ,
其理论组合结果有四种 : 一是高公平 , 高效率 ; 二是高公平 ,
低效率; 三是低公平 , 高效率; 四是低公平 , 低效率。显然 , 第
一种结果最理想 , 但难度大而不易达到 , 第四种结果人们最
想回避却往往难以避免 , 第二种和第三种结果要么因效率
低下要么因公平不足而不能满足不同利益主体的需要。之
所以会这样 , 是因为从理论到实践有许多中介环节 , 三种主
张与四种结果之间难以形成对应关系 , 任何一种主张都有
可能得到四种结果中的某一种。因此 , 公平与效率究竟以谁
为先 , 是一个难以抉择的问题 , 但现实又不允许我们不做选
择。那么 , 究竟是公平优先、兼顾效率 , 还是效率优先、兼顾
公平 , 或者公平与效率并重、互相兼顾?对此 , 恐怕难以简单
定论 , 最明智的做法就是根据实际情况及其所面临的主要
问题 , 权衡利弊而定。换句话说 , 要看你面临的主要矛盾是
什么 , 如果你面临的主要矛盾是效率问 题 , 那 可 以 考 虑“ 效
率优先、兼顾公平”; 如果你面临的主要矛盾是公平问题 , 那





落实了“ 效率优先、兼顾公平”的改革与发展战略 , 取得了卓
越的成绩。高等教育领域提出的“ 效率优先、兼顾公平”在某
种程度上是经济领域这一战略的回应。不管怎么说 , 在经济
与社会转型时期 , 对改革与发展问题 , 采取“ 效率优先、兼顾
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公平”策略是值得倡导的。譬如 , 在高等教育发展政策上 , 设
置重点大学 , 启动“ 211 工程”、“ 985 工程”, 创建高水平的研
究型大学 , 形成“ 大学国家队”, 有利于 提 高 国 际 竞 争 能 力 。
但也有人认为 ,“ 效率优先、兼顾公平”将效率置于高等教育
发展的首位目标而将教育公平纳入次要 的“ 兼 顾 ”的 范 围 ,
事实上将教育效率当成了教育发展的全部目标 , 忽视了高
等教育全面发展的重要性[ 7] 。这里姑且不论这种观点是否正
确 , 但确实间接指出了优先应该有个“ 度”的问题 , 有个时间
问题。潘懋元先生多次强调 ,“ 优先”应当适度 : 首 先 要“ 兼
顾”而不是不顾 , 效率优先要兼顾公平 而 不 是 制 造 不 公 平 ;
其次 , 要根据进程及时调整政策。政策的调整 , 不仅是为了
避免矛盾激化 , 更是为了寻求更高层次的公平[ 8] 。在高等教
育政策上 , 坚持“ 效率优先、兼顾公平 ”, 设 置 重 点 大 学 和 重
点学科 , 其最初的目的是为了尽快地提高国家的科技水平 ,
但最终是为了以点带面 , 提高整个中国高等教育的质量和
水平。
在高等教育领域 , 是不是永 远 都 是“ 效 率 优 先 、兼 顾 公
平”呢?回答自然是否定的。我们的态度是 , 当社会发展到一





水平 , 高等教育要更多地考虑公平 , 为 建 设 和 谐 社 会 、全 面
推进建设小康社会奠定基础。
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我 , 他们追求着感官的刺激 , 自由地发


















而 , 在网络环境中 , 大学生的网上行为
大学生网络道德失范问题新探
○戴新利
[摘要] 随着互联网在高校校园的迅速发展和日益普及 , 当代大学生们尽情地享受着高科技带来的各种便利。但同时 ,
网络的负面影响——网络道德失范问题在大学生群体中也日渐出现。基于此 , 提出充分利用网络自身的功能与特点 , 对网
络道德失范大学生实施网络心理教育的构想与尝试 , 以促使其尽快完善健康、健全的网络社会人格。
[关键词] 大学生; 网络道德失范 ; 网络心理教育
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